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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE
sul ricorso in appello n. 623/2008, proposto dalla COOPERATIVA ORMEGGIATORI LUCIANI A R.L. e COOPERATIVA SERVIZI NAUTICI S. LUCIA A R.L. in persona dei rispettivi rappresentanti legali p.t., rappresentate e difese dagli Avv. Francesco Mandara e Valerio Di Stasio con domicilio eletto in Roma via Federico Rosazza n. 52, presso lo studio del secondo; 

contro

CONSORZIO ORMEGGIATORI STORICI LUNGOMARE S. LUCIA, in persona del Presidente p.t., rappresentato e difeso dall’Avv. Armando Profili con domicilio eletto in Roma via Palumbo n. 26; 

e nei confronti di

AUTORITA' PORTUALE DI NAPOLI, in persona del rappresentante legale p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. Antonio Del Mese con domicilio in Roma piazza Capo di Ferro n. 13, presso la Segreteria Sezionale del Consiglio di Stato;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sede di Napoli, Sez. VII n. 9727/2006.

     Visto il ricorso con i relativi allegati;

     Visto l'atto di costituzione in giudizio delle parti intimate;

     Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

     Visti gli atti tutti della causa;

     Alla pubblica udienza del 17 febbraio 2009, relatore il Consigliere Roberta Vigotti, udito l’avv.to Boffi per delega dell’avv.to Mandara;

     Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO
     La Cooperativa Ormeggiatori Luciani e la Cooperativa Servizi Nautici Santa Lucia chiedono la riforma della sentenza, in epigrafe indicata, con la quale il TAR della Campania ha accolto il ricorso proposto dal Consorzio Ormeggiatori storici lungomare Santa Lucia per l’annullamento della nota dell’Autorità portuale di Napoli che ha autorizzato la Cooperativa servizi nautici Santa Lucia al subentro nella concessione demaniale marittima della quale era titolare la Cooperativa Ormeggiatori Luciani. 

     Resiste il consorzio e si è costituita l’Autorità portuale di Napoli.

     Il consorzio, ricorrente in primo grado, aveva proposto istanza per ottenere la concessione di occupare aree demaniali marittime in località porticciolo Santa Lucia e rotonda Nazario Sauro a seguito dell’avviso reso dall’Autorità portuale ai sensi dell’art. 18 del regolamento di esecuzione del codice della navigazione nell’ambito del procedimento volto al subentro nella titolarità della concessione originariamente rilasciata alla Cooperativa Ormeggiatori Luciani, dalla quale si era distaccata per scissione la Cooperativa servizi nautici Santa Lucia. Tale istanza è stata “posta in stato di quiescenza” con nota del 6 maggio 2005, avverso il quale è stato proposto il ricorso; con atto di motivi aggiunti, il consorzio ha impugnato anche l’autorizzazione al subingresso nella concessione data dall’Autorità portuale a quest’ultima cooperativa.

     Con la sentenza appellata il TAR Campania ha accolto il ricorso del consorzio.

     L’appello è infondato e deve, perciò, essere respinto.

     Va preliminarmente puntualizzato in fatto che la concessione originariamente rilasciata alla cooperativa appellante era scaduta il 31 dicembre 2001, con la conseguenza che, in presenza dell’illegittima detenzione del bene demaniale (come riconosciuto dall’amministrazione, che, dopo aver ingiunto lo sgombero in data 21 agosto 2003, con nota del 22 dicembre 2004 aveva perciò “posto in quiescenza”, questa volta, l’istanza di subingresso della Cooperativa Servizi Nautici), non è configurabile alcuna fattispecie successoria: non è infatti possibile il subentro in una concessione non più esistente. Inoltre, deve essere anche tenuto presente che non è contestato che il canone annuo offerto dal consorzio in adesione all’avviso pubblicato ex art. 18 del regolamento di esecuzione del codice della navigazione era superiore di ben 200.000 euro a quello garantito dalla cooperativa occupante.

     In tale situazione, è evidente la pretestuosità dei motivi d’appello, innanzi tutto con riguardo alla denunciata mancata considerazione dell’interesse pubblico da parte della sentenza impugnata, di cui al primo mezzo: sia l’abusività dell’occupazione della porzione di demanio da parte dell’appellante, sia la maggiore remuneratività dell’offerta concorrente evidenziano, al contrario, come sia stata la determinazione dell’amministrazione a non aver tenuto in alcun conto il perseguimento dell’interesse pubblico, che avrebbe dovuto trovare soddisfazione mediante un corretto svolgimento della procedura concorsuale. In realtà, come hanno ben messo in luce i primi giudici, anche in forza dell’atto di “messa in quiescenza” oggetto del ricorso nessuna valutazione comparativa è stata condotta dall’Autorità portuale, che pure aveva indetto il concorso mediante l’avviso pubblicato l’8 marzo 2005, considerando correttamente di dover precedere ex novo all’assegnazione della concessione, data la risalente scadenza della prima.

     Mediante la deliberazione oggetto dei motivi aggiunti l’amministrazione, in luogo di concludere il procedimento comparativo, ha invece autorizzato la cooperativa nata per scissione da quella che oramai occupava abusivamente il demanio a subentrare nella concessione, assumendo a parametro normativo l’art. 37 del codice della navigazione: ma, in disparte i profili, pur dirimenti, di chiaro contrasto con la normativa europea dei privilegi in capo al concessionario sub specie di sottrazione ad ogni procedura competitiva (Cons. Stato, sez. VI, 25 gennaio 2005, n. 168), occorre ribadire ancora una volta che, nella concreta fattispecie in esame, nessun subentro era possibile in una concessione ormai scaduta. Inoltre, ed è considerazione conclusiva già posta in luce dal TAR, solo in caso di effettiva equipollenza tra le offerte, accertata mediante una reale comparazione che nella fattispecie è del tutto mancata, può trovare applicazione il diritto di insistenza di cui all’art. 37 del codice della navigazione.

     Alla luce della considerazioni che precedono sono infondati anche gli ulteriori motivi d’appello, che deve conclusivamente essere respinto.

     Le spese del doppio grado di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
     Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge l’appello e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata.

     Condanna le cooperative appellanti a rifondere al consorzio resistente le spese del giudizio, nella misura di 3.500 euro per ogni grado di giudizio; le compensa per il resto.

     Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

     Così deciso in Roma, il 17 febbraio 2009 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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