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__________USCITA___________

OOGETTO : Legge 27 dicembre 2006, n. 296 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato”, art. 1, commi da 250 a 257 recanti nuove norme in materia di demanio marittimo.

Si fa riferimento alla pregressa corrispondenza relativa alla problematica in oggetto, ed in particolare alla nota prot. 969 del 26 marzo u.s. con la quale veniva prospettata a codesta Agenzia l’ipotesi di una rivisitazione ed integrazione delle direttive impartite ai propri uffici periferici, per evidenziare, ancora una volta, la situazione di estremo disagio che si registra tra le imprese del settore turistico balneare in merito a talune previsioni contenute nelle linee guida di carattere operativo emanate dalla Direzione area Operativa di codesta Agenzia e volte all’applicazione delle norme in argomento.

Nel riproporre le argomentazioni contenute nella nota in riferimento circa la dubbia con divisibilità dei percorsi argomentativi seguiti nella redazione delle cennate disposizioni operative, si rinnova la richiesta di procedere al riesame ed al perfezionamento degli indirizzi dettati alle proprie Filiali, si da  corrìspondere alla ratio delle norme introdotte  dalla legge finanziaria volte  ad evitare situazioni di sperequazione a carico dei concessionari demaniali marittimi, suscettibili come tali di compromettere rilevanti interessi economici.

E’ appena il caso di sottolineare, da ultimo, l’importanza che riveste la problematica in argomento, attesa la fondamentale valenza degli interessi pubblici nella materia del turismo, in particolare nell’approssimarsi della stagione estiva.
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__________USCITA___________

OOGETTO : Legge 27 dicembre 2006, n. 296 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato”, art. 1, commi da 250 a 257 recanti nuove norme in materia di demanio marittimo.

Si fa riferimento alla nota prot. 10465/DOB-NOR del 20 marzo u.s., con la quale CODESTA Agenzia del demanio ha trasmesso le linee guida di carattere operativo volte all’applicazione delle norme in argomento.

In esito al contenuto delle cennate disposizioni operative non può tacersi l’evidente circostanza che talune prospettazioni di codesta Agenzia parrebbe non del tutto in linea con le previsioni della Legge finanziaria 2007, palesandosi, oltretutto, in  termini di non conformità rispetto all’orientamento espresso dalla Camera dei deputati nell’allegato testo di Ordine del giorno che ha trovato l’adesione del Governo, e di non coerenza con gli indirizzi già espressi da questo Ufficio e di cui alla nota del 19 febbraio u.s., così come sostanzialmente condivisi da codesta Agenzia medesima con la successiva nota del 21 febbraio.

 In particolare, e con riferimento ai nuovi criteri di determinazione dei canoni per le concessioni demaniali marittime con finalità turistico-ricreative, codesta Agenzia asserisce che” gli importi indicati in tabella devono essere aggiornati sulla scorta degli indici ISTAT maturati sin dal 1994, sulla base dei decreti emanati annualmente dal Ministero dei trasporti, ai sensi dell’art. 4 della legge 494/1993”, orbene, siffatta previsione risulterebbe estranea rispetto al dettato  del comma 251, lettera b), n.1) della Legge finanziaria 2007, che nel fissare al 1° gennaio 2007  il termine di applicazione dei canoni maggiorati, prevede che “ per le concessioni demaniali marittime per gli anni 2004, 2005 e 2006 si applicano  le misure unitarie vigenti alla data dell’ entrata in  vigore della presente legge e non operano le disposizioni maggioratìve di cui ai  commi 21,22  e 23 dell'artìcolo 32 del decreto legge  30.9.2003, n. 269, convertito,, con modificazioni dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, e successive modificazioni ".
Per quanto  attiene,  poi,  all’individuazione delle strutture costituenti pertinenze demaniali  marittime e , come tali , assoggettate ai maggiori canoni stabiliti dal comma 251, lett.b) n. 2), appaiono di dubbia con divisibilità i percorsi argomentativi seguiti da codesta Agenzia che parrebbero tradursi, sostanzialmente, in un’indiscriminata maggiorazione degli importi dei canoni di occupazione per tutte le strutture asservite a concessioni aventi finalità turistico-ricreative. E proprio muovendo dal combinato disposto degli artt. 29 e 49 del Codice della Navigazione, infatti,  è nell’ottica di stabilire condizioni di necessaria certezza circa l’appartenenza allo Stato di opere insistenti sul demanio marittimo – unica condizione, questa, per considerare tali strutture come pertinenze del demanio marittimo stesso - è avviso di questo Ufficio che risulterebbe oltremodo necessario un formale incameramento al patrimonio pubblico di dette costruzioni al  fine della loro classificazione, appunto, come pertinenze e per il conseguente assoggettamento delle stesse ai nuovi  canoni stabiliti dalla Legge finanziaria 2007. .

Appare utile ricordare, poi, che le norme in rassegna prevedono che “per le concessioni comprensive di pertinenze destinate ad attività commerciali, terziario-dìrezionali e di produzione  dì beni e servizi, il  canone è determinato moltiplicando la superficie complessiva del manufatto per la media dei valor mensili unitari minimi e massimi indicati dall’ Osservatorio  immobiliare per la  zona di riferimento.. " (art..1, comma. 251, lett. B), n.2.l); a tale riguardo si osserva, in primo luogo, che l’articolo di cui

sopra non appare  correttamente applicabile a pertinenze asservite alle concessioni a preminente carattere turistico-ricreativo; ed ancora, il considerare quali pertinenze le “zone pavimentate attigue a bar e ristoranti, e quelle destinate a parcheggi”, come asserito da codesta Agenzia, significherebbe travalicare il dettato della norma sopra riportata, anche considerando che dette  aree e zone, nella quasi totalità dei casi, non sono costituite da manufatti edilizi di difficile rimozione, e come tali, quindi, non risultano classificabili quali pertinenze.

Sempre con riferimento ai criteri adottati da codesta Agenzia  per la determinazione dei canoni concessori,  la formula elaborata per la quantificazione degli stessi, sembra necessitare di una doverosa correzione, laddove viene introdotto un coefficiente (W) di «battimento dei canoni, modulato sugli scaglioni progressivi di superficie del manufatto come di seguito riportato:
	scaglioni di superficie in mq
	Coefficiente di abbattimento W

	Fino a 200
	“”

	Da 201 a 500
	20%

	Da 501 a 1000
	40%

	Oltre 1000
	60%


Orbene tali coefficienti dì abbattimento, pari alle percentuali sopra riportate, dovrebbero essere correttamente applicati alle sole superfici eccedenti  i mq. Delle rispettive fasce e non già dell’intera area del manufatto (Es: manufatto di 300: per i  primi 200 mq coeffìciente di abbattimento pari a O, per 100 mq ulteriori,  coefficiente di abbattimento pari al 20%).

Diversamente procedendo, infatti,verrebbero a realizzarsi condizioni sperequative nell’applicazione dei richiamati coefficienti di  abbattimento per il titolare di un manufatto di superficie pari a 210 mq.(che sconterebbe un abbattimento del canone globale del 20%) rispetto al concessionario di un opera di 119 mq. Di ampiezza, cui non verrebbe riconosciuta alcuna detrazione.

Non può da ultimo, non sottolinearsi come, il risultato dell’applicazione dei nuovi coefficienti  di maggiorazione dei canoni che con la circolare, qui non condivisa, si interrebbero estendere ad una pluralità di realtà costruttive che parevano estranee alla portata dell’art.1 comma 251, della legge finanziaria 2007, potrebbe porsi in contrasto con la ratio della norma stessa, volta ad evitare situazioni di probabile sperequazione , suscettibili come tali di compromettere rilevanti interessi economici, e di cui all’abrogazione dell’indiscriminato aumento del 300 % recato dal Decreto Legge 269/2003: al riguardo è utìle ricordare che alla stregua  di una rigorosa applicazione della circolare di cui trattasi , si  addiverrebbe alla conclusione peraltro certamente non voluta, di penalizzare in modo assai più rilevante  gli operatori economici rispetto alla precedente normativa.
Alla luce di quanto sopra esposto e nell’ottica di uno spirito di fattiva collaborazione si prega di valutare l’ipotesi di una rivisitazione ed integrazione delle direttive impartite.

Peraltro, ove non dovesse essere condivisa l’ interpretazione di questo Ufficio nei termini sopra rappresentati, dovrà necessariamente affrontarsi la grave problematica di cui trattasi in sedi non soltanto tecniche, e ciò allo scopo di definire a livello di norma primaria o la corretta interpretazione della disciplina normativa in rassegna ovvero l’emanazione di altra più idonea normazione idonea a realizzare quell’auspicabile  convivenza, in  termini di  equo bilanciamento,  degli interessi erariali  con quelli degli operatori economici del comparto turistico balneare.

E' appena il caso di sottolineare, da ultimo, l’importanza che riveste la problematica in argomento, attesa la fondamentale valenza degli interessi pubblici nella materia del turismo, in particolare nell’approssimarsi della stagione estiva.  
