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IL MELKAT DI SCIACCA
Nel 1955 un peschereccio italiano, l’Angelina Madre, impiglia le sue reti in un oggetto sommerso a circa 20 MM dalla costa della Sicilia Meridionale. 

Si tratta di una statua antica che, con leggerezza, viene regalata ad uno dei marinai di bordo: il Sig.Vitale Santo.

In seguito ill Sig. Vitale dona la statua ritrovata in fondo al mare al padre Calogero, che la sistema nella drogheria di sua proprietà. 

Qualche tempo dopo un cliente, il Sig.Tovagliari, ne viene in possesso barattandola con due grandi fiaschi di vino.

Fortunatamente quest’ultimo, avendone intuito il possibile valore archeologico, si rivolge allo  storico, Chiappini Stefano, che riconosce nell’oggetto la III raffigurazione esistente al mondo del dio del mare dei Fenici: “Melkat”.

Di fronte a questa rivelazione, il Sig. Tovagliari dona il prezioso oggetto al Comune di Sciacca  (Sicilia).

Immediato, fu però l’intervento del Soprintendente di Agrigento che, in virtù della legislazione italiana allora vigente (“un ritrovamento nel mare territoriale si intende di proprietà dello Stato e al ritrovatore spetta solo un premio di valore al massimo di ¼ del valore dell’oggetto”), rivendica la proprietà della statua. 

Il Comune di Sciacca, allora per impedirne l’impossessamento da parte del Comune di Agrigento,  affida la statua al Monsignore di Sciacca che decide di custodirla gelosamente nella sua chiesa. 

Si avvia da questo momento una procedura legale nella quale si ritrovano coinvolti tre soggetti:

· il Comune di Sciacca;

· lo Stato Italiano;

· il Sig. Scaglione Michele (proprietario del peschereccio)

 Quest’ultimo infatti si ritiene chiamato in causa, poichè la nave al momento del ritrovamento, si trovava fuori dal mare territoriale italiano e quindi non sarebbe applicabile al caso in questione la legislazione italiana (“un ritrovamento nel mare territoriale si intende di proprietà dello Stato e al ritrovatore spetta solo un premio di valore al massimo di ¼ del valore dell’oggetto”) 

Il tribunale tuttavia diede ragione allo Stato adducendo delle “strane” motivazione legate al fatto che una nave che batte bandiera italiana è territorio italiano e le sue reti sono una sua derivazione, una estensione e quindi è come se il Melkat fosse stato trovato in territorio italiano.

Abbiamo definito questo ragionamento a dir poco “strano” poichè se tutti lo applicassero non si potrebbe impedire in alcun modo il saccheggio del Nostro Mediterraneo!

Per la prima volta, proprio in occasione del ritrovamento del Melkat di Sciacca, si poneva il problema dell’appartenenza dei relitti marini. Il quesito era quindi il seguente: “di chi sono gli oggetti storici ritrovati in mare fuori dalla giurisdizione di uno Stato costiero, considerando che i diritti che lo Stato esercita sulla piattaforma continentale sono solo quelli legati allo sfruttamento delle risorse naturali?

LA CAMPANA DELL’ALABAMA

Nel 1864 a 7 miglia dalle coste francesi (allora fuori dal mare territoriale) una storica nave, l’Alabama, viene affondata in un altrettanto storica battaglia (Siamo nel contesto della Guerra di Secessione).

Nel 1936 un sub durante un immersione recupera dai fondali marini di quella zona, una campana con incisa la scritta “Alabama” e subito dopo la dona al proprietario di un bar nell’isola di Jersey (Gran Bretagna) per alcune consumazioni alcoliche. 

L’isola però divenne ben presto teatro di intensi bombardamenti e della campana si persero le tracce.

Ricompare nel 1990 all’asta a New York come oggetto appartenente ad un antiquario che poteva dimostrare di averla acquistata a sua volta da un altro antiquario. 

L’asta ben presto fu sospesa perchè il governo Americano rivendicò la proprietà dell’oggetto.

Lo Stato addiceva come motivazione il fatto che la proprietà dello Stato Americano su navi da guerra non è soggetta mai a  prescrizione. 

L’antiquario dal canto suo sosteneva la tesi della  prescrizione, poiché quando la campana fu ritrovata,  il veicolo di guerra dell’esercito Americano era ormai solo un relitto e non più  una nave.

La Corte del New Jersey, e poi anche la Corte competente in secondo grado,  diede ragione allo Stato poichè la Costituzione Americana afferma chiaramente che i beni di proprietà dello Stato rimangono sempre  tali a meno che il Congresso non vi rinunci esplicitamente.

In America, infatti, vi è una distinzione tra il regime delle navi da guerra ed assimilate e quello per le navi private per quel che concerne il discorso della prescrittibilità dei diritti del proprietario: su quelle da guerra non esiste la prescrittibilità; sulle navi private vige il concetto del savage law e law offains, un  ordinamento speciale con giudici speciali.

In sostanza se un oggetto ritrovato non appartiene a nessuno (non si riesce ad individuare il proprietario) diventa proprietario chi lo trova, mentre se appartiene a qualcuno il trovatore mantiene un vero e proprio diritto reale sull’oggetto che può far valere nei confronti del proprietario.

IL TITANIC

Il 12 Aprile 1912, molto al largo delle coste di Terranova – Canada (320 MM), affonda il Titanic.

 Il relitto fu ritrovato a notevoli profondità solo nel 1985, con tecniche molto complesse, da una società privata di un noto ritrovatore di tesori sommersi,  Mr.Ballard.

 Secondo l’ordinamento Americano la società  che compie un  ritrovamento ottiene  i diritti di salvo sull’oggetto ritrovato e può farli valere nei confronti di chiunque.

 Il giudice infatti, ordinò di perimetrare la zona intorno al relitto con un quadrato di 100 MM di lato, all’interno del quale la società di Ballard poteva vantare diritti sui relitti storici (mobilia, e suppellettili varie) ventualmente trovati in seguito al protrarsi delle ricerche. 

La Società proprietaria del Titanic, ai tempi del ritrovamento, era ancora esistente, tuttavia Ballard dovette scontrarsi più di tutti con la Società di Assicurazione che aveva assicurato la NAVE e  che era subentrata nei diritti della società proprietaria. 

Fortunatamente Ballard e la Società Assicuratrice trovarono un accordo e quest’ultima cedette tutti i diritti alla Soc. di Ballard. 

Più tardi un’altra società con sede nelle Bahamas ebbe l’idea di sfruttare commercialmente il relitto organizzando visite guidate con un sommergibile, dando vita ad una nuova controversia con la Società di Ballard.

Questa volta il giudice affermò che i diritti di salvo della Soc. di Ballard sui resti del Titanic non si potevano estendere oltre, in quanto l’altra società non toccava il relitto!

Questi casi americani ci mostrano una notevole differenze tra il nostro ordinamento, dove è esaltato il concetto di utilità pubblica, e l’ordinamento USA dove prevale un concetto privatistico, di utilità economica dei privati. 

Ballard in seguito svolse anche alcune campagne di ricerca  nel Mediterraneo ripercorrendo la rotta tra Cartagine ed Ostia e tenendosi  con le sue imbarcazioni sempre al di fuori dalle 12 miglia di mare territoriale, muovendosi con una nave d’appoggio, un sommergibile a propulsione nucleare ed un robot. 

Nel corso di 4 campagne in 10 anni Ballard ha ritrovato nel Mediterraneo centinaia di oggetti appartenenti alla nostra cultura che ha portato senza alcun permesso o autorizzazione nelle Nazioni Unite. 

 Nel 1997 ci sono state giustamente delle reazioni e delle preoccupazioni da parte degli Stati del Mediterraneo che hanno interpretato questo comportamento come un vero e proprio saccheggio.

 Ma Ballard rispose semplicemente: “non mi piace essere accusato ingiustamente, ero fuori dalla giurisdizione  degli stati Costieri”. 

E’ brutto ammetterlo ma Ballard era inattaccabile da questo punto di vista.

Analizziamo ora l’evoluzione normativa internazionale su quest’argomento.

CONVENZIONE DI MONTEGO BAY

Nella Convenzione di Montego Bay troviamo qualcosa a proposito dei ritrovamenti di beni archeologici sul fondo del mare, nell’art. 303 e 149.

L’art. 303 consta di 4 paragrafi:

Nel primo  troviamo un generico obbligo per gli Stati di protezione del patrimonio culturale marino sommerso;

Nel secondo troviamo una norma con una formulazione contorta.

 Lo stato costiero può, nell’applicazione dell’art. 303  sulla zona contigua, presumere che la rimozione di un oggetto da questa zona costituisca una violazione come se fosse stata fatta nel mare territoriale. Questa  formulazione contorta è stata messa proprio per impedire quello che viene chiamato giurisdizione strisciante; poiché affidare altri diritti agli Stati sulla zona contigua poteva voler significare ritrovarsi con un mare territoriale di 24 MM!!.

 Si è cercato, quindi, con una formulazione indiretta ed ambigua di raggiungere lo scopo di impedire da parte di altri stati la rimozione di oggetti nella zona contigua. Ma sono sorti problemi perché si parla solo di rimozione e non anche di distruzione. Letto alla lettera uno Stato costiero non potrebbe impedire di distruggere, in questa zona, eventuali oggetti ritrovati. La Francia, successivamente  ha  legiferato  introducendo la zona archeologica contigua; in Italia invece c’è solo un disegno di legge.....

Analizziamo, ora l’art. 149,  notando subito che si trova nella parte della Convenzione che parla della zona di mare al di la dei limiti della piattaforma continentale, dove troviamo la famosa Autorità Internazionale che dovrebbe sfruttare le risorse dell’alto mare (i noduli polimetallici) nell’interesse dell’intera umanità.

Sostanzialmente questo articolo afferma che gli oggetti trovati  al di la dei limiti della piattaforma continentale sono tutelati ed utilizzati per il beneficio dell’umanità con attenzione particolare per quei diritti preferenziali che si instaurano a capo dello stato di origine, o di origine culturale o storico archeologica. 

Quindi, qui troviamo un orientamento pubblicistico e non più un interesse privatistico commerciale, ma non è chiaro come i diritti preferenziali devono o dovranno essere accordati ed inoltre  questo articolo  che vale solo al di fuori della piattaforma continentale...

Si nota subito che in questa convenzione manca completamente una regolamentazione  della piattaforma continentale dove vengono trovate la maggior parte di queste opere d’arte, mancanza aggravata dal fatto che nei principi generali della Convenzione di Montego Bay  si tutela la savage law!!!

CONVENZIONE SULLA PROTEZIONE DEL PATRIMONIO CULTURALE SOTTOMARINO DEL 06/11/2001

Nel 1998 si apre un negoziato all’UNESCO per stipulare  una Convenzione sull’argomento che superasse le lacune di impostazione della Convenzione di Montego Bay sulla protezione del patrimonio sommerso. 

Nel novembre 2001 è stato adottato il testo che entrerà in vigore dopo la ventesima ratifica. Un negoziato difficile, testimoniato dal fatto che si è arrivati all’accordo non all’unanimità ma con 87 voti favorevoli (tra cui l’Italia), 4 contrari e 15 astensioni. 

I quattro contrari sono stati Russia, Norvegia, Turchia e Venezuela.

 Gli USA non hanno potuto votare in quanto non appartenenti all’UNESCO, ma hanno partecipato come attivi osservatori ed alla fine hanno dichiarato che se avessero potuto esprimersi lo avrebbero fatto votando NO.

L’Italia con che concetti base si è mossa in questa nuova Convenzione ce quali principi ha portato avanti? Per prima cosa ci si voleva assicurare che un nuovo Ballard non facesse mai più incetta di reperti archeologici.

Le linee guida che hanno mosso il nostro Stato nel formulare  quest’ultima Convenzione sono state queste:

eliminare il concetto di savage law;

estendere i diritti dello Stato Costiero sulla piattaforma continentale per la tutela del patrimonio sommerso;

creare l’idea di un patrimonio culturale regionale che si possa applicare ai mari chiusi e  semichiusi (anche questo per scacciare Ballard...).

Sul problema delle navi da guerra  invece Italia e Germania hanno chiesto di introdurre una norma per rispettare i cimiteri militari sommersi e i cadaveri nelle navi da guerra. 

Alcuni Stati si sono opposti ed è venuta fuori questa norma: “gli stati parte assicurano che il dovuto rispetto sia dato ai resti umani presenti nelle acque marine”.

Gli Stati che hanno richiesto di  applicare la suddetta norma in modo generico, con l’esclusione del termine militare, sono stati quelli africani  in quanto molte navi non militari di grandi potenze occidentali venivano ad esercitare la tratta degli schiavi lungo il loro continente  e spesso affondavano. Perché queste navi dovevano essere tutelate e rispettate di meno delle navi da guerra delle stesse grandi potenze??

Era realizzabile la strategia italiana? Per certi aspetti si.

Pensiamo alla Savage law

 Noi volevamo la completa abolizione mentre USA e Gran Bretagna no.

Così, la norma che è emersa, alla fine, salvaguarda la savage law a patto che vengano rispettate contemporaneamente tutte queste condizioni:

Il soggetto che trova il reperto deve essere  autorizzato dalla competente autorità;

Il soggetto che trova il reperto deve assicurare che l’oggetto abbia la sua massima protezione;

Il soggetto che trova il reperto deve rispettare quanto affermato nella stessa convenzione.

Nella convenzione si afferma che il patrimonio culturale sottomarino non può essere soggetto a dispersione e speculazione commerciale etc.

Tuttavia, se coordiniamo le norme contenute nella Convenzione ci rendiamo conto che, sebbene non sia stato detto esplicitamente, è finito il regime della S.L.

Sul discorso di estendere i poteri in tal senso, anche sulla piattaforma continentale c’è stata, invece, battaglia. 

Grandi potenze come Russia USA, Gran Bretagna, Norvegia, Francia e Germania hanno temuto l’instaurarsi di un processo di giurisdizione strisciante ed hanno detto NO. 

Italia, Grecia, Portogallo, Australia, Canada, Sud Africa, New Zeland, i paesi latino americani, etc. erano per il SI. 

La Grecia è rimasta ferma nelle sue posizioni, mentre la maggior parte degli altri Stati tra cui il nostro si sono sforzati per raggiungere un compromesso.

Le regole sulla piattaforma continentale che sono venute fuori dallo scontro di queste diverse posizioni sono le seguenti. 

Innanzitutto, un obbligo di notifica allo Stato sulla cui piattaforma si stanno esercitando le campagne di ricerca, quindi un NO alle campagne segrete. Tale notifica, che viene data alle autorità competenti dello Stato costiero, deve anche essere fornita all’UNESCO che fa “girare” la notizia tra tutti gli stati membri, poiché tutti gli Stati che possano vantare un legame verificabile con la cosa ritrovata possano prendere parte alle consultazioni per assicurarne la tutela. 

Lo Stato costiero, sulla cui piattaforma continentale è stato ritrovato l’oggetto, coordina tali consultazioni, se non rinuncia prima a favore di un altro stato tra quelli che vantano legami verificabili. 

In tal modo, la tutela che si decide di accordare e che molto spesso coincide con il lasciarlo li dove si trova, è decisa nell’interesse generale delle parti e del patrimonio culturale.

Che succede mentre si fanno le consultazioni?

 Inizialmente il bene ritrovato è sotto la tutela dello stato costiero, che ad esempio non autorizzerà in quel puto sfruttamenti petroliferi..., per difenderlo dal saccheggio. 

Ma tale soluzione era intollerabile per gli stati che vedevano il problema della giurisdizione strisciante dappertutto. 

Proprio questo ha fatto astenere dal voto finale quei 15 paesi, escluso la Grecia che si astenuta per altri motivi (voleva 200 MM di giurisdizione totale per i beni archeologici sommersi).

Battaglia anche sul discorso delle navi da guerra dove abbiamo detto che l’Italia ha assunto posizioni flessibili, mentre USA e GB insistevano per il discorso della non prescrittibilità della proprietà, cosa che appariva ai più eccessiva.

 La regola che è venuta fuori è che per le navi da guerra o di Stato ritrovate nel mare territoriale di un altro Stato, quest’ultimo DOVREBBE INFORMARE lo Stato di bandiera ed altri con legame verificabile al fine di tutelare i resti.

 Gli Inglesi volevano la dicitura DEVONO CONSULTARE; l’Italia era disponibile alla posizione inglese che però non è passata.

Sulla definizione di bene da tutelare, invece,  è passata al severo vaglio degli stati  quella  che ha il collegamento al tempo trascorso sott’acqua che deve essere maggiore di 100 anni. 

La GB voleva aggiungere “che hanno un valore storico culturale archeologico significativo” per evitare che tra qualche anno una lattina di Coca Cola potesse ingenerare per assurdo problemi interpretativi.

Era una proposta ragionevole ma è stata bocciata dagli archeologi che hanno visto con sospetto quella aggiunta in quanto il discorso della significatività è sottinteso.

La tutela fuori dalle 12 o 24 miglia è valida sulla piattaforma continentale e nella Zona Economica Esclusiva. Secondo alcuni era pleonastico parlare di Z.E.E. in quanto gli oggetti sono sul fondo del mare  e non nell’acqua, ma un esempio fatto da alcuni studiosi, tra i quali un italiano, ha sollevato il problema della bottiglia con un messaggio storico dentro che galleggia  oppure quello del  pesce che ha ingerito un oggetto di valore.

Si è costituito in seguito un Comitato Consultivo per queste materie formato da esperti nominati dagli Stati con il principio di equa distribuzione geografica per la rappresentanza di tutti gli Stati partecipanti, e la delegazione australiana ha fatto aggiungere una dicitura innovativa mai apparsa in un trattato internazionale “tenendo conto anche dell’equilibrio di genere tra uomo e donna..”.

Gli USA dichiararono che era inutile battersi per il discorso dei beni sulla piattaforma continentale in quanto lo Stato costiero già ha diritti sulla sabbia e sulle ostriche e tali elementi in genere fagocitano i relitti, quindi automaticamente si hanno diritti sul relitto, avendoli sulla sabbia e sulle ostriche.

Alcune sentenza americane di fatto si sono ispirate a tale principio.

Ma questa posizione semplicistica fu respinta in quanto come minimo i reperti archeologici sono meritevoli di una specifica tutela al pari della sabbia e delle ostriche.  

In breve sembrava un discorso che svalutava troppo l’argomento.

L’Italia oggi ancora combatte per quel discorso sulla regionalità del Mediterraneo per la tutela dei beni ivi contenuti (per poter dire: questo appartiene alla nostra cultura e non è tollerabile che un Ballard di un’altra nazione senza legami con la cultura mediterranea venga a prelevarli per qualsivoglia ragione..).

 Sarà un accordo difficile in quanto anche Francia e Grecia non sono state soddisfatte dalla Convenzione per motivi antitetici.

